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limo. Sr. Pregoeiro da Agéncia de Fomento do Estado do Rio de Janeiro S.A - Agerio

Ref.: Impugnagao aos termos do Edital de Pregdo Eletrénico n° 006/2019

TELEMAR NORTE LESTE S.A., em Recuperagdo Judicial, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no
CNPJ sob o n° 33.000.118/0001-79, simplesmente denominada Oi, vem, por seu representante
legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar Impugnacéo aos termos do

Edital em referéncia, pelas razdes a seguir expostas:
Razdes de Impugnacao

A Agéncia de Fomento do Estado do Rio de Janeiro S.A - Agerio instaurou procedimento
licitatério na modalidade Pregdo, na forma eletronica, sob o n° 006/2019, visando a
“contratagdo de prestagdo de servigos de telecomunicagbes contemplando servigos de voz fixo
com 0800, assim como links de comunicagdo de dados redundantes para atender as
necessidades da AgeRio, seguindo as especificagdes e quantitativos constantes do Termo de
Referéncia (Anexo I) e Proposta de Pregos (Anexo ll), e de acordo com os seguintes lotes:

(.).”

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicbes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério &
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagao aplicavel, inclusive quanto & promogao da
maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutengéo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a

melhor contratagao almejada, poderéo restar comprometidos o que n&o se espera, motivo pelo



qual a Qi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagao.

ALTERAGCOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS
1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A ADMINISTRAGAO
PUBLICA EM GERAL

O item 6.2, subitem VIl do Edital veda a participagdo de empresas cujo administrador tenha
sido socio ou administrador de empresa suspensa, impedida ou declarada inidénea, no periodo

dos fatos que deram ensejo a sangéo.

Jaoitem 12.1.1, alinea “f’ do Edital estabelece o seguinte:

“Declaragdo de que ndo foram aplicadas penalidades de suspensdo
temporéria da participagdo em licitacdo e impedimento de contratar e a
declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar por qualquer Ente ou
Entidade da Administragdo Federal, Estadual, Distrital e Municipal cujos
efeitos ainda vigorem, na forma do Anexo VIl — Declaragdo de inexisténcia
de penalidade;”

Com efeito, o art. 87, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugéo total ou parcial do contrato, a suspensao temporaria de
participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administracao.

Tanto é assim que o subitem Il deste mesmo item menciona prevé o impedimento de empresas

suspensas pela Agerio.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administragao e
Administragdo Pulblica sdo distintos, nos termos dos incisos Xl e Xl do art. 6° da Lei de

Licitagbes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

Xl - Administragdo Publica - a administragcéo direta e indireta da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as [

entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder publico e das fundacgdes por ele instituidas ou mantidas;
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Xl - Administrag&o - 6rg&o, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administragao Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressbdes “Administragéo Puablica” e
“Administragdo” sdo distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“Administragdo Publica; A expresséo é utilizada em acepgao ampla e ndo
deve ser identificada com ‘Poder Executivo'. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratagdo, ainda quando esta contratagao
se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada 'Administragdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdo também abrange a ‘Administragdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagbes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no
conceito.”

“Administragdo: A expressao isolada & utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, estd atuando. A distingdo entre
Administragdo Publica e Administragéo é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e IV, a proposito das sangbes de suspensdo temporaria do
direito de licitar ou de contratar e de declaragao de inidoneidade.”!

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administragdo e
Administragdo Publica encontra importantes aplicagdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaragdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supress3o temporaria do direito de participar de licitagbes e de contratar.
Tratando-se de suspensio, a supressdo se da em face da Administragao;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo & em face da
Administragao Publico.”

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentéarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 15* ed. So Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

? PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios & lei das licitagbes e contratagbes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.



Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sangao esta adstrita ao 6rgao que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

“. ACORDAO N° 266/2019 - TCU - Plenario

“9.3. dar ciéncia & Defensoria Publica da Unido, com fundamento no art. 7°
da Resolugao-TCU 265/2014, para que sejam adotadas medidas internas
com vistas & prevengao de ocorréncias semelhantes acerca da inabilitagao,
no Pregdo Eletronico 83/2018, da licitante Portal Turismo e Servigos
EIRELI, em desconformidade com a legislagdo em vigor e o entendimento
deste Tribunal (Acordaos 3.243/2012, 3.439/2012, 2.242/2013, 3.645/2013,
504/2015 e 1.764/2017), no sentido de que a suspensdo do direito de
licitar prevista no inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/1993 produz efeitos
apenas em relagdo ao 6rgdo ou entidade contratante que aplicou a

penalidade;”

“DATA: 13/02/2019
ASSUNTO: SANGOES ADMINISTRATIVAS
ACORDAO 269/2019 - PLENARIO

Dar ciéncia & Financiadora de Estudos e Projetos — Finep, com fundamento
no art. 7° da Resolugdo — TCU 265/2014, acerca das seguintes falhas (...),
para que sejam adotadas medidas internas com vistas a prevengdo de
ocorréncia de outras semelhantes:

1. a interpretagdo dada ao art. 7° da Lei 10.520/2002 afronta a
jurisprudéncia do TCU, a qual & no sentido de que as sangdes previstas
nesse dispositivo se limitam ao ente federado sancionador (Acord@os
2.242/2013, 2.081/2014 e 2.530/2015, todos do Plenario deste Tribunal,
entre outros);

2. a interpretagdo dada ao art. 38, inciso Il, da Lei 13.303/2016 esta
equivocada, uma vez que o impedimento de participar de licitagdes em
razao desse dispositivo se refere tdo somente a san¢cdes aplicadas
pela prépria entidade, e ndo a sang¢bes aplicadas por outra empresa
publica ou sociedade de economia mista.”
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Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Uniao, conforme se nota dos acérddos n°® 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-2* Camara, n°
1.539/2010-Plenario e da Decis&o n°® 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaragéo de inidoneidade, defende que a Administragao
& entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragéo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o érgdo publico. Ja a Administragao Publica é
definida como sendo o universo de 6rgéos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XlI do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 6.2, subitem VIl do Edital, para que seja vedada a
participagao apenas das empresas cujo administrador tenha sido s6cio ou administrador de
empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este 6rgé&o publico licitante, e néo
com a Administragdo Publica em geral.

Com relagdo ao item 12.1.1, alinea “f" do Edital, este devera ser alterado para que conste que

com relagdo penalidade de suspens&o temporaria, esta € restrita ao 6rgao licitante, no caso a
Agerio.

2. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 15.1 do Edital, o item 11.1 do Termo de Referéncia e a Clausula Nona da Minuta do
Contrato estabelecem que o pagamento devera ser realizado por meio de crédito em conta

corrente.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicagoes, uma vez que esses sao

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rqaos vinculados 8 Administragdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI & um sistema informatizado que controla a execugao orgamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administragdo Publica direta federal, das
autarquias, fundagdes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou) no orgamento da seguridade social da
Unido.



Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, & baseado em codigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicagdes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
cédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens & empresa prestadora dos servigos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfagdo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequagéo do instrumento convocatério a realidade do setor de
telecomunicagdes, requer a alteragcdo do item 15.1 do Edital, do item 11.1 do Termo de
Referéncia e da Clausula Nona da Minuta do Contrato, a fim de permitir que o pagamento seja
realizado mediante autenticagdo de codigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento

eficiente do pagamento.

3. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O item 15.6 do Edital, o item 11.6 do Termo de Referéncia e da Clausula Nona, paragrafo sexto
da Minuta do Contrato dispdem que no caso de atraso no pagamento a ser efetuado pela
contratante a contratada, os calculos dos valores devidos deverdo observar as regras ali

tragadas.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacao
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposigdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de LicitagGes

determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
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clausulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de
sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigagdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratérios, multa moratéria e corregcdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que no pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagédo
contratual. Ademais, a mora da Administragédo culminada com a nao incidéncia dos encargos
devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razao de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A corregao monetaria deve se operar com base no |GP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixagado de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicagdes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administragdo situagdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.
Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou:

“(...) 1.5 Em seu voto que fundamentou o Acérddao 1931/2004-Plenario, o
Relator, Excelentissimo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues, ao
analisar a pretensido do Orgdo de ndo pagar a atualizagdo monetaria a
empresa contratada, assim discorre: Essa solugdo, além de ndo se
harmaonizar com o principio juridico que veda o enriquecimento sem causa a
custa alheia, aplicavel as relagbes juridicas de toda a espécie, ndo se
conforma com a Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e com a Lei
8.666/93 (art. 3°), que determinam a manuteng&o das condigdes efetivas da
proposta nas contratagbes realizadas pelo poder publico. 11.6 Na
sequencia, discorre sobre o indice utilizado para o calculo da atualizagao
monetaria: Apesar de reconhecer o direito da contratada a corregdo
monetaria dos valores pagos em atraso pela Administragcdo, saliento que o
critério adotado pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado do
Ceara nao foi tecnicamente adequado. Conforme salientei no voto condutor
do Acoérddo 1503/2003 - Plenario, a utilizagdo da Taxa Referencial - TR &

devida apenas para as operagbes realizadas nos mercados financeiros de



valores mobiliarios, seguros, previdéncia privada, capitalizag&o e futuros, a
teor do disposto no art. 27, §5°, da Lei 9.069/95. Portanto, deveria o 6rgao
responsavel ter aplicado a variagdo dos indices contratualmente
estabelecidos (colunas da Fundag&o Getulio Vargas), os quais melhor
refletem a evolugdo de pregos dos insumos envolvidos no objeto da
contratagdo. 11.7 Naquele caso, havia sido paga a atualizagao monetaria
calculada pela Taxa Referencial - TR, entendendo o Relator que deveria ser
utilizado o indice da Fundacdo Getllio Vargas, que 'melhor reflete a
evolugao de pregos dos insumos envolvidos no objeto da contratagao'. (...)
110 Quanto ao pagamento de juros, ainda no voto mencionado,
destacamos os trechos que seguem: (...) Com relagdo ao cabimento dos
juros moratérios, entendo oportuno tecer algumas consideragbes. (...) Como
tal, negar a empresa contratada a composicdo de perdas e danos
decorrentes de mora da propria Administragdo atentaria contra o primado da
justica que arrosta o enriquecimento sem causa, mesmo que essa exigéncia
ndo esteja prevista em lei ou em disposi¢do contratual. (...)".(AC-1920-
09/11-1  Sessdo: 29/03/11  Grupo: |  Classe: Il Relator: Ministro
UBIRATAN AGUIAR - Tomada e Prestagao de Contas - Iniciativa Prépria)

Pelo exposto, faz-se necessaria a alteragéo do item 15.6 do Edital, do item 11.6 do Termo de
Referéncia e da Clausula Nona, paragrafo sexto da Minuta do Contrato referente ao
ressarcimento referente ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do
Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de

mora na ordem de 1% ao més e a corregdo monetaria pelo IGP-DI.

4. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutengao do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administragéo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equagdo econdémico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexagéo do valor da remunerag&o devida ao particular a um

indice de variagdo de custos. E alteracdo dos pregos para compensar (exclusivamente) os
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efeitos das variagbes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso X| do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “ocritério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de
producéo, admitida a adogao de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para

apresentacdo da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se referir, até a data do
adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabelega “o prego e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da
Administragdo.

Para Margal Justen Filho:

O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugdo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da prépria
Administrag@o. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorgdo da

competicdo.”

A presente licitagao tem como objeto a prestagcdo de servigos de telecomunicagdes, os quais

sao regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagbes).

Assim, as operadoras de servicos telefénicos submetem-se as disposigcbes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “contfrolar, acompanhar e proceder & reviséo de
tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo fixé-las nas condigbes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefonicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de pregos.

A remuneracéo acontecera pela cobranga de tarifas quando o servigo telefonico for prestado

33 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios 4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.



em regime publico, por meio de Concess&o. Por sua vez, a cobranga pelos servicos de

telecomunicagdes prestados em regime privado acontecera por meio de pregos.

Ressalte-se que apenas o Servigo Telefénico Fixo Comutado — STFC podera ser prestado em
regime publico, por meio de Concess&o do Poder Concedente. Assim, as concessionarias sao

remuneradas pela cobranga de tarifas, conforme acima explicado.

Acerca das tarifas do STFC, o art. 42 da Resolugdo n.° 426/2005, que aprova o Regulamento

do Servigo Telefonico Fixo Comutado, assim determina:

“Art. 42. Visando a preservacao da justa equivaléncia entre a prestacao
do servigo e sua remuneragdo, as tarifas ou pregos de planos de

servico ou PUC podem ser reajustados ou revisados.

Paragrafo tnico. Os reajustes dos valores das tarifas ou pre¢cos podem
ser realizados em prazos n3o inferiores a 12 (doze) meses, limitados estes
a variagao do indice de Servigos de Telecomunicagdes (IST) ou
qualquer outro indice que venha a substitui-lo, correspondente ao periodo
de reajuste, observadas as disposi¢des dos contratos de concessao ou

termos de permissao ou autorizagao.” (grifo nosso).

Com base no acima exposto, o reajuste tarifario devera ser aplicado a partir do Contrato de
Concessao, sob pena de comprometimento irreparavel do equilibrio econémico-financeiro do

referido contrato.

De outro lado, o reajuste dos pregos, ao contrario das tarifas, & automatico, ou seja, decorridos
12 (doze) meses do contrato, devera ser aplicado o indice previsto contratualmente, a fim de se

recompor a equagao econdmico-financeira inicialmente estabelecida.

Diante disso, enquanto o reajuste das tarifas deverd acontecer de acordo com as
determinagbes do Poder Concedente, o reajuste dos precos sera aplicado automaticamente,

decorridos 12 (doze) meses da Contratagado.

No ambito dos servigos telefénicos, objeto da presente licitagdo, o indice a ser utilizado como
base de calculo no reajuste dos valores contratados & aquele expresso na Resolugéo n.° 420,
de 25/11/05, expedida pela Agéncia Nacional de Telecomunicagées — ANATEL, qual seja,

indice de Servigo de Telecomunicagdes - IST.

Ante o exposto, requer a adequagdo do item 15.8 do Edital, do item 11.8 do Termo de

Referéncia e da Clausula Nona, paragrafo oitavo da Minuta do Contrato de modo que o
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reajuste das tarifas referentes ao STFC e dos pregos relativos ao SCM, sejam realizados da

seguinte forma:

Para STFC:

"As tarifas serdo reajustadas conforme homologag¢do do Poder Concedente,
sendo tal reajuste de aplicagdo imediata e automatica, devendo ser utilizado
como indice de reajuste o IST (Indice de Servigos de Telecomunicagbes) ou

outro que venha a subsfitul-lo no setor de telecomunicagbes”.

Para o SCM:

“A Contratada poderéa reajustar os pregos de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta dafa, devendo ser

utilizado como Indice de reajuste o IGP-DI".

5. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 16.11, alinea “e" do Edital e a Clausula Décima Terceira, paragrafo quinto, alinea “e" da
Minuta do Contrato determinam a aplicagdo de multas que extrapolam o limite de 10% (dez por
cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme
Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixagdo de multa nesse patamar também ofende a
Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedigbes), aplicavel a todas as modalidades de

contratacdo, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administragao Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagbes determina que na hipétese de inexecugdo total ou
parcial do contrato a Administragé@o podera aplicar a sangdo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questdo
qualquer limite & aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretagdo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de
Margal Justen Filho sobre o tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboragéo de uma teoria
quanto as sangdes atinentes a contratagdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
quatro sangbes, dotadas de diverso grau de severidade, impbe-se adequar
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as sangbes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicacdo de sangao proporcionada

correspondente” (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sangéo e o
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “‘adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigagdes,
restrigdes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da propria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicagéo a analise de seus trés sub-principios:
adequagao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhéltnismaBig im engeren Sinn). O pressuposto da adequagdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagao entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolugdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito € a ponderagao entre
o meio-termo e a justa-medida da ag&o que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcangara mais vantagens que desvantagens.
Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de ftriplice fundamento: 1)
adequacdo, significando que o meio empregado na atuagdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessaria, ndo havendo outro meio menos gravoso ou ONeroso para
alcancar o fim publico, ou seja, o meio escolhido é o que causa o menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.”s (grifo nosso)

4 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.

5 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrative. 24° Ed. rev., ampl. ¢ atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jiris Editora, 2011, p. 38.
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No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
o mesmo ndo se pode dizer quanto & necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagéo de multa com fito pedagdgico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sang&o desnecessaria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administragdo optou pela escolha do pior
método.

Por fim, verifica-se que a sang¢ao aplicada a Contratada nao preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagao da metafora de Jellinek que “n&o se abatem pardais disparando

canhbes”.

Observa-se, portanto, que a Administragdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sangbes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitagbes, a Administragio deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaragdo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicagdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo & o mais

Grave. Ressalvada a aplicagé@o de Outra Sangao pelo Poder Publico.

Nao é licito ao Poder Publico, diante da impreciséo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradagéo entre as sangbes. Embora n&o
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

Nao se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposigdo da mais grave sangdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)
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Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixagdo da sang&o, bem como o quantum referente & multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequagéo do item 16.11, alinea “e” do Edital e da Clausula
Décima Terceira, paragrafo quinto, alinea “e” da Minuta do Contrato, para que as multas

aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

6. VALOR DA GARANTIA

O item 19.1 do Edital, o item 10 do Termo de Referéncia e a Clausula Décima da Minuta do
Contrato estipulam que a garantia a ser apresentada devera corresponder ao percentual de 5%

(cinco por cento) sob o valor do contrato.

Todavia, o artigo 56, § 2°, da Lei 8.666/1993 estipula que a garantia exigida ndo excedera a 5%

(cinco por cento) do valor total do contrato.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade & a qualidade do que & razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®".

O principio da regra da razdo se expressa em procurar a solugdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencao a

preocupagao primaria da seguranga, temperada pela justi¢a, que € a base do Direito.

A Administragdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite € a salvaguarda dos

interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida

& CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.
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menos danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger”.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragdo Publica @ medida que sua
conduta se apresente dentro dos padries normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padr@es, algum vicio estara, sem duvida, contaminando o comportamento estatal. Nao pode,
portanto, existir violagéo ao referido principio quando a conduta administrativa & inteiramente
revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

"A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discrigdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situagbes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qual delas. Nao significa como & evidente, que |he haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administragdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra de

Direito8.”

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condigdo de ofensiva ao

principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acdo é efetiva e

¥ MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sa3o Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
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indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentagdo da garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei
n&o é razoavel, razo pela qual se requer a modificagdo do item 19.1 do Edital, do item 10 do
Termo de Referéncia e da Clausula Décima da Minuta do Contrato para que a garantia exigida

nao corresponda ao limite maximo de 5% (cinco por cento).

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a Oi

requer que V. S* julgue motivadamente a presente Impugnag&o, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagao e suspensdo da data de realizagao do certame.

Rio de Janeiro/RJ, 29 de maio de 2019.
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