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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Agéncia Estadual de Fomento

Superintendéncia de Cobranga e FUNDES

A GECLA,
Ao

Sr. Pregoeiro Rodrigo Almeida,

1 No despacho de ID 72118484, o Sr. Pregoeiro elenca as Razdes Recursais, apresentadas por F. MIRANDA ADVOGADOS
ASSOCIADOS, (IDs SEI 71348643, 71347935, 71349651 e 71349210), bem informa que foram apresentadas as
ContrarrazGes Recursais, pela licitante MARTINEZ E MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS (IDs SEI 71800222 e
71799950).

1.1 Analisando o documento apresentado pelo licitante F. Miranda, os argumentos podem ser resumidos da seguinte
forma: (i) alegagdo de nulidade no procedimento licitatério, em funcdo de violacdo ao principio da publicidade e
transparéncia, (ii) inadmissibilidade da manifestagdo da informacdo da intencdo de recurso, com motivacdo genérica,
(iii) tratamento diferenciado aos concorrentes, (iv) qualificacdo técnica da recorrente, em conformidade com o edital.

1.2 No item 1.2.2.1 de seu despacho o Sr. Pregoeiro menciona sobre as razdes do ID n? 700076242, consideradas
originalmente intempestivas, porém, que deveriam ser consideradas.

1.3 Nas razbes ID n2 700076242, o licitante alega, resumidamente (i) nulidade no procedimento licitatério, por
impossibilidade de manifestagdo de inten¢do de recurso, (ii) inadmissibilidade da manifestacdo da intencdo de recurso
por motivacdo genérica, (iii) qualificacdo técnica da recorrente, em conformidade com o edital.

1.4 Avaliando o teor da manifestagdo do Sr. Pregoeiro, ID n2 72118484, no qual o mesmo, conforme item 3, apresenta
a cronologia dos fatos, ha uma longa explanacdo sobre os decorridos, em que o préprio Pregoeiro confirma ter havido
erro material, confira-se:

“3.2 Em 07/02/2024, o Pregoeiro divulgou o resultado da referida licitagdo, indicando como

vencedores ambos os licitantes . MIRANDA ADVOGADOS ASSOCIADOS e CASSIANO PIRES VI
BOAS SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, conforme previsto no Edital (...) Ocorre que,

realidade, apesar do Sistema SIGA ndo ter indicado a existéncia de intengdo de recurso na tela de
chat eletrénico, houve sim manifestagdo quanto ao interesse em recorrer pela licitante MARTINEZ E
MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIAD@%ntudo, ds 15:41 do dia 07/02/2024, por um equivoco, o

Pregoeiro declarou via chat eletrénico que néo havia sido verificado intengdo de recorrer por parte

de nenhum dos licitantes e que, com isso, encaminharia a licitagdo para adjudica¢éo e

homologagdo (...)

3.3 Tendo, entdo, o Pregoeiro verificado o equivoco, decidiu retomar a sessGo imediatamente,

(...)”

2. Da Avaliagdo

2.1 Nesse sentido, cabe destacar que a operac¢do dos procedimentos no Sistema de Compras do Estado do RJ — Sistema



SIGA é de responsabilidade do Sr. Pregoeiro, ndo sendo possivel ao Ordenador de Despesas avaliar os detalhes
operacionais desse procedimento, porém, resta claro na manifestacdo do Sr. Pregoeiro, que ainda que este confirme ter
ocorrido erro procedimental, novo prazo foi aberto.

2.1.1 Entretanto, é um fato que, houve nova abertura de prazo e ampla publicidade, conforme demonstrado pelo Sr.
Pregoeiro, por uso inclusive do portal da AGERIO. E, como os recursos do licitante F. Miranda Advogados Associados
estdo sendo conhecidos na integra, forcoso reconhecer que, mesmo que tenha ocorrido qualquer inconformidade
procedimental (o que parece ndo ter sido o caso), essa foi, de pronto, reconhecida pela prépria Administracdo, na
figura do Sr. Pregoeiro, que adotou medidas para sana-las, dando ampla publicidade.

2.1.2 Além disso, ha de se considerar que os recursos do Licitante F. Miranda Advogados Associados estdo sendo
recebidos na integra, mesmo aquele originalmente considerado intempestivo, e que, em ambos os recursos, ndo ha
qualquer alegacdo referente aquela etapa, fora as ja elencadas aqui, tampouco a Decisdo anterior deste ordenador de
despesas (ID n2 69527054) se baseou em qualquer elemento da sessdo do pregdo para inabilitar o Licitante F. Miranda
Advogados Associados.

2.1.3 Entdo, forcoso reconhecer que ndo houve prejuizo a Licitante F. Miranda Advogados Associados a ponto de
justificar qualquer reforma da decisdo por estas supostas irregularidades.

2.1.4 Na verdade, a parte que supostamente foi prejudicada, Martinez e Martinez Advogados Associados, deixou de
apresentar recurso, apesar da manifestacdo original de interesse.

2.2 Sobre a alegagdo de tratamento diferenciado entre as licitantes, a Licitante F. Miranda Advogados Associados
argumenta que os documentos da empresa Martinez e Martinez Advogados Associados foram recepcionados fora do
prazo, alegadamente a fim de suprir lacuna.

2.2.1 Em primeiro lugar, cabe mencionar que, tal qual destaca o Sr. Pregoeiro em seu despacho, o edital permite que
haja diligéncias para o complemento de informagdes.

“21.1 E facultada ao Pregoeiro ou & Superintendéncia de Cobranca e FUNDES — SUCOF dt
AgeRio, em qualquer fase da licita¢Go, a promog¢do de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusGo posterior de documento ou
informacgdo que deveria constar originariamente da proposta.”

2.2.2 Alega o Licitante F. Miranda Advogados Associados que tal disposi¢do ndo possuiria respaldo legal, porém, em
sentido oposto entendem o STJ e o TCU, conforme abaixo:

“No procedimento, € juridicamente possivel a juntada de documento meramente explicativo e
complementar de outro preexistente ou para efeito de produzir contra-prova e demonstrag¢éo
do equivoco do que foi decidido pela AdministracGo, sem a quebra de principios legais ou
constitucionais” (STJ, REsp 5.418/DF, 19 Secdo, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, j. 25.03.1998, DJe
01.06.1998).”

“REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES OCORRIDAS NA CONDUCAO DE CER1
INCERTEZAS SOBRE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DE LICITANTE. NAO UTILIZACA
PODER-DEVER DE REALIZAR DILIGENCIAS PARA SANEAR AS DUVIDAS QUANTO A CAPAC
TECNICA DA EMPRESA. PRESERVACAO DA CONTINUDADE DO CONTRATO QUE SE ENCO.
EM FASE DE EXECUCAO. DETERMINACAO. 1. O Atestado de Capacidade Técnica é
documento conferido por pessoa juridica de direito publico ou de direito privado para
comprovar o desempenho de determinadas atividades. Com base nesse documento, o
contratante deve-se certificar que o licitante forneceu determinado bem, servico ou obra com
as caracteristicas desejadas. 2. A diligéncia é uma providéncia administrativa para confirmar o
atendimento pelo licitante de requisitos exigidos pela lei ou pelo edital, seja no tocante a
habilitagGo seja quanto ao proprio conteudo da proposta. 3. Ao constatar incertezas sobre
cumprimento das disposicGes legais ou editalicias, especialmente as duvidas que envolvam
critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o


https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/570655/embargos-de-divergencia-no-recurso-especial-eresp-5418

responsdvel pela condugdo do certame deve promover diligéncias, conforme o disposto no art.
43, § 32 da Lei8.666/1993, para aclarar os fatos e confirmar o contetudo dos documentos que
servirdo de base para tomada de decisGo da Administragdo nos procedimentos licitatdrios”
(TCU. Acdrdéo 3.418/2014, Plendrio)”

2.2.3 Nesse sentido, cabe destacar que, diligéncias foram sim realizadas em relagdo ao Licitante Martinez e Martinez
Advogados Associados, da mesma forma como foram feitas em relacdo ao préprio licitante F. Miranda Advogados
Associados, conforme se verifica nos documentos ID n2 68013185 e 68013247, conforme destacado no Despacho n?
68013255.

2.3 Feito este esclarecimento, passamos a andlise do questionamento objetivo do Licitante F. Miranda Advogados
Associados, que é, especificamente, o documento denominado
“2_Anexo_ao_Email_Diligéncias_Atestado_CEF_Campinas_Martinez”, ID n2 70312737. Tal documento consiste em
email do Sr. Pregoeiro a Caixa Econdmica, e o documento enviado em resposta pela CEF. Nesse sentido, destacamos
que o teor do email do Sr. Pregoeiro foi de mero questionamento, confira-se:

“3 Assim, respeitosamente solicitamos vosso gentil auxilio no sentido de responder ao seguinte:

1) Os servigos referentes ao atestado (em anexo) estdo em execu¢do ou ja foram

executados por Martinez & Martinez Advogados Associados?

2) Qual o periodo de vigéncia dos servigos prestados por Martinez & Martinez

Advogados Associados (datas de inicio e fim)?

3) O volume de processos de recuperagio de crédito, objeto da prestacdo de servigos por Martinez &
Martinez Advogados Associados, é igual ou superior a R$15 milhées (quinze milhées de reais)? Por
favor, notem que ndo é necessdrio revelar o valor exato, mas apenas confirmar se a presta¢do de

servigos, em conjunto, é igual ou superior a R$15 milhées (quinze milhées de reais).

4) Os servigos foram ou estdo sendo prestados por Martinez & Martinez Advogados Associados em

grau satisfatorio?”

2.3.1 Em resposta a estes questionamentos, a Caixa Econ6mica Federal — CEF, ao invés de responder o questionamento,
enviou documento anexo, que, avaliando o teor dos Documentos ID n? 69956700, de fato, ndo havia sido apresentado
antes.

2.3.2 Assim, de fato, tal documento, especificamente, ndo pode ser considerado para a comprovagao da qualificacao
técnica, porém, ha de se ressaltar que, distintamente do que alega o Licitante F. Miranda Advogados Associados, tal
documento ndo foi juntado excepcionalmente para sanar uma pendéncia e assim beneficiar outro licitante.

2.3.3 Isso porque, mesmo tal documento é fruto de apenas uma das varias diligéncias realizadas. Além disso, ainda que
este seja totalmente excluido, nos documentos ID n2 69956700 havia ampla base documental para comprovar a
qualificagdo técnica, conforme se verifica no Despacho ID n2 70428729.

2.3.4 Ou seja, ainda que o documento em questdo, de fato, ndo possa regularizado, pontue-se que sua inser¢gao no
processo ocorreu pelo encaminhamento pela prépria CEF, em momento de questionamento sobre documento
expedido anteriormente e que independente deste documento, o desfecho no presente caso ndo mudaria.

2.3.5 Alids, cabe destacar que, diferente do que cita a Licitante F. Miranda Advogados Associados, que alega que ndao
consta no acervo documental os eventuais emails de questionamentos, é possivel verificar que estes encontram-se nos
documentos ID n2 70312737, 70347124, 70402029, 70903652 e 71226269.

2.3.6 Assim, tenho que ndo merece prosperar a alegacao de tratamento diferenciado ou supostas irregularidades.

2.4 O ultimo item contra o qual se insurge o Licitante F. Miranda Advogados Associados é a qualificacdo técnica,


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11305771/artigo-43-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
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resumidamente, entendendo que seria irregular vincular as exigéncias da emissdo a natureza do emissor, bem como,
alegar que entidades securitizadoras sdo instituicdes financeiras.

2.4.1 Sobre esse aspecto, primeiro, deve ser esclarecido que, especificamente a Ativos Securitiza¢cdo de Créditos Gestdao
de Cobranga, identifica-se, conforme consta no portal

: . . . como uma
instituicdo nao-financeira, sendo assim ndo constando como instituicdo financeira autorizada a operar pelo Banco
Central do Brasil confira-se:

“QUEM SOMOS

A Ativos S.A. Securitizadora de Créditos Financeiros é uma sociedade anénima de capital
fechado, de natureza ndo-financeira, pertencente ao Conglomerado Banco do Brasil S.A.
Atuamos adquirindo operagdes de crédito de instituigdes financeiras e realizando a gestdo da
cobranca. Assim, temos papel importante como parceira estratégica do Banco do Brasil na
recuperagdo de créditos.”

2.4.2 Se a proépria emissora da certiddo afirma, categoricamente, no proprio portal, sua natureza de instituicdo nao-
financeira, entdo ndo faz sentido tergiversar se essa deveria ou ndo ser considerada como tal.

2.4.3 No que diz respeito ao entendimento de que o edital deveria considerar atividades similares e ampliar o rol
interpretativo, sendo, supostamente, irregular limitar tal atividade a outras instituicdes financeiras, este Ordenador
destaca que o edital passou, anteriormente, pelo crivo de nossa Unidade Gestora de LicitagGes e Contratos — GECLA e
também de nossa Unidade Gestora Juridica Consultiva — GEJUR, que entendeu inexistir qualquer irregularidade nessa
exigéncia especifica.

2.4.4 Além disso, o Termo de Referéncia, que continha tal regra, foi objeto de consulta publica entre 29/08/2023 a
08/09/2023, passando pelo crivo também do mercado, bem como, conforme o item 1.5 do Edital de Pregdo Eletrénico,
houve o prazo legal, apds a publicagdo do instrumento convocatério, para formulacdo de pedidos de esclarecimentos e
impugnacgdes pelos interessados. Cumpre destacar que o Edital de Pregdo Eletronico n2 -13/2023 foi publicado no
Diario Oficial do Estado — DOERJ no dia 18/12/2023, sendo que a disputa de lances da licitacdo foi realizada apenas em
26/01/204, o que mostra ter havido prazo bastante alongado para recebimentos de pedidos de esclarecimentos e de
impugnacGes. Em nenhum momento tal exigéncia foi alvo de qualquer questionamento.

2.4.5 Assim, dado os principios da vinculacdo ao instrumento convocatério, da competitividade, legalidade, e da
isonomia, a este Ordenador de Despesas cabe, exclusivamente avaliar se os atos estdo em conformidade com o
disposto no Edital, ndo cabendo juizo sobre interpretacGes expansivas. E, nesse sentido, o Edital, no item 12.5.1, alinea
“C” é categorico ao afirmar que “somente serdo aceitos atestados emitidos por instituicées financeiras, inclusive, mas
ndo necessariamente, por instituicées que exercam atividades correlatas as de agéncias de fomento e de bancos de
desenvolvimento”.

3. Decisao

3.1 Isto posto, nenhum elemento trazido nos recursos apresentados pela Licitante F. Miranda Advogados Associados é
capaz de mudar o fato de que a documentacdo apresentada pela mesma foi de instituicdo ndo-financeira, o que
descumpre a previsao do edital.

3.1.1 Assim, forcoso manter a decisdo previamente proferida por este ordenador de despesas (ID n2 69527054), de
inabilitar o Licitante F. Miranda Advogados Associados.

3.1.2 Entendo que assiste razdo ao Licitante F. Miranda no sentido de que a certidao apresentada no ID n2 70312737
deve ser totalmente desconsiderada para fins de comprovacao de capacidade técnica.

3.2 Em prosseguimento, feita a analise da documentagdo do licitante Martinez e Martinez Advogados Associados, em
especial o disposto no Despacho n2 70428729 e ID n? 709003652, que indicam que os servigos prestados estdao com
base no edital, entendo adequadamente comprovada a capacidade técnica da Licitante Martinez e Martinez Advogados
Associados.


https://institucional.ativossa.com.br/ativos_institucional/opencms/Apresentacao/QUEM-SOMOS.html

3.3 Ante todo o exposto, DECIDO:
a) MANTER a inabilitagdo do Licitante F. MIRANDA ADVOGADOS ASSOCIADOS;
b) MANTER a habilitacdo da Licitante MARTINEZ E MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS;

c) ADJUDICAR e HOMOLOGAR o resultado do Pregdo Eletronico n? 013/2023 em favor de MARTINEZ E MARTINEZ
ADVOGADOS ASSOCIADOS, no percentual de 0,01% (um centésimo por cento) relativamente a TAXA DE HONORARIOS
CONTRATUAIS DE EXITO.

3.3.1 Conforme decisdo anterior (ID n2 69527054), vale lembrar que, além de MARTINEZ E MARTINEZ ADVOGADOS
ASSOCIADQS, ja ha um licitante com habilitacgago ADJUDICADA e HOMOLOGADA por este ordenador de despesas:
CASSIANO PIRES VILAS BOAS SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA.

3.4 Devolvo o processo ao Sr. Pregoeiro, para que seja dada a adequada publicidade ao presente ato decisério,
divulgando-o, nos meios oficiais desta Licitagdo, para amplo conhecimento de interessados.

Rio de Janeiro, 15 de abril de 2024.

ALEXANDER MAGNO PINHEIRO COSTA
Superintendente

Superintendéncia de Cobranca e FUNDES — SUCOF

Rio de Janeiro, 15 de abril de 2024

Documento assinado eletronicamente por Alexander Magno Pinheiro Costa, Superintendente, em
15/04/2024, as 16:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022.
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rf http://sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?
=&¥ acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6, informando o cddigo verificador 72282787 e
A e 0 codigo CRC CE615ADS.
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